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Introduction

Leader sur le marché des moteurs de recherche, Google est devenu un
acteur incontournable du Web. Grace au succés de son systéme de
classement de pages Web (page Rank) et aux recettes publicitaires issues
des liens commerciaux, Google s’est diversifié. Ses services couvrent aussi
bien la messagerie, I'hébergement de blogs, la vidéo en ligne que la
localisation géographique, voire des outils bureautiques en ligne.

Néanmoins, cette réussite s’'est accompagnée d'une série de procés en
Europe comme aux Etats-Unis. Une question se pose : comment Google
parvient-il & conserver malgré tout la confiance des internautes ?

La premiére partie recense les procés et actions en justice contre Google,
classés par services concernés, en France et aux Etats-Unis.

La seconde partie traite de I’exploitation des données personnelles par
Google et des inquiétudes qu’elle suscite tant au niveau institutionnel
qgqu’individuel.

Le troisieme chapitre s’interroge sur la position hégémonique de cette
entreprise américaine.

Une bibliographie classée et numérotée des sources figure a la fin de cette
synthése. Les renvois vers la bibliographie apparaissent sous deux formes.
S’il s’agit d’'une référence a un texte appartenant aux corpus des documents
joints en annexe, elle sera identifiée comme suit : [X]*.

Les autres références sont indiquées sans astérisque : [X].
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1. Google devant les tribunaux

1.1. Les motifs de plainte

1.1.1. Google Adwords

Motifs et objets de la plainte: concurrence déloyale, contrefacon de
marques. Les annonceurs cités dans les affaires avaient choisi les mots-clés
qui leur garantissaient de figurer en premiere place lorsque l'internaute
inscrit son nom dans sa requéte. lls ont constaté que Google renvoyait vers
des sites concurrents.

Nature du service : service permettant aux entreprises de figurer en tant
que lien commercial, a c6té des résultats d'une recherche effectuée par
I'internaute [1].

1.1.2. Google News/Google Book Search/Google vidéo (You Tube)/
Google web cache

Motifs et objets de la plainte : violation des droits d’auteurs et des droits
de reprographie. Indexation sans autorisation préalable ni rémunération des
droits d’auteurs.

Nature du service :

e Google Actualités: site d'actualités qui recueille les grands titres
provenant de plus de 500 sources d'actualités en langue francaise dans le
monde entier [1].

e Google Book Search (Projet Google Print) : recherche et consultation en
ligne de livres en partenariat avec des éditeurs et des bibliotheques [1].

1.1.3. Google Street View/Blogger/Google groupes

Motifs et objets de la plainte : atteinte a la vie privée. Non-respect du droit

a I'image, remise en cause de la conservation des données personnelles.

Nature du service :

e Google street view : visualisation de rues complétant Google Maps et
Google Earth [1].

e Blogger : plate-forme logicielle permettant I’édition et I'hébergement de
blog [1].

e Google Groupes : groupe de discussion en ligne [1].

1.1.4. Google Talk/Google Autolink/Google Adsense

Motifs : violation de brevet. Plagiat de programmes.

Nature du service :

e Google Talk : service de messagerie vocale instantanée [2].

e Google Autolink : fonction affichant le lien contextuel contenu dans la
barre d’outils Google [3].

e Google Adsense : service de régie publicitaire proposant les liens
contextuels aux annonceurs [4].
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1.2. Les actions en justice en France

) ; Montant de gz
. Année| Année . ) Référence
Motif . Plaignant Jugement| |'amende S .
plainteJugement bibliographie
en euros
Luteciel et
Viaticum (« Bourse
Référencement| 2002 Oct-03 des Vols » Condamné 75 000 [5]
« Bourse des
Voyages »)
Référencement| 2003 | Mars-08 Rentalibiweb Condamné 300 000 [6]
Référencement| 2003 | Juin-07 Axa, Avanssur, Acquitté [7]
Direct assurances
Référencement| 2003 | Juin-06 Vuiton Condamné 360 000 [8]*
Référencement| 2003 | Juin-07 Laurent C. Condamné 17 000 [9]
Référencement| 2004 Oct-06 Illiad Condamné 57 0000 [10]
Référencement| 2004 | Mai-07 Méridien Condamné 90 000 [11]
Référencement| 2004 | Nov-06 Onetel Condamné 30 000 [12]
Référencement| 2004 | Mars-06 Karavel Condamné 65 000 [13]
s Eurochallenges .
Référencement| 2004 | Mars-06 (CNRRH) Condamné 100 000 [14]
Référencement| 2004 | Avril-06 AUTO IES Condamné 22 000 [15]
Référencement| 2004 | Déc-05 Kertel Condamné 34 000 [16]
Référencement| 2005 | Mars-08 Citadines Condamné 70 000 [17]
Référencement| 2005 Fév-08 Gifam Condamné 58 500 [18]
Référencement| 2005 Juil-07 Atrya Condamné [19]
,Dr0|ts 2005 AFEP A,\ccc_er a [20]
d’auteurs I'amiable
Référencement| 2006 | Déc-o7 | Syndicatfrancais 1o 4 mnel 50 000 [21] [22]
de la literie
Référencement| 2006 | Déc-07 TWD Industries [Condamné 15 000 [23]
Référencement| 2006 Oct-07 Trednet/Boxdl Acquitté [24]
Référencement| 2006 | Oct-07 Exotismes Acquitté [25]
Droits . Flach .
d’auteurs 2006 Fév-08 Films/USPA/CSPE Condamné 22 000 [26]
Droits . Société .
d’auteurs 2006 | Déc-07 L'ANONYME Acquitté [27]
’Dr0|ts 2006 Oct-07 | Zadig Productions [Condamné 34 000 [28]
d’auteurs
Droits S
, 2006 |[En cours |SNE/La Martiniére | En cours [29] [30]
d’auteurs
Droits 2006 | Fév-07 Copiepresse |-, qamné| 3000000 | [31] [32]*
d’auteurs (Belgique)
Responsabilité
hébergeur/ 2006 Oct-06 Mme H.P. Acquitté [33]
Vie privée
. Mr R. M. /S. A. R.
Droits s
, 2007 Jan-08 L. Troyes dans Acquitté [34]
d’auteurs ,
I'aube prod
Responsabilité] ;47 | \ai.07 | Benetton/Bencom |Condamné| 32 000 [35]
hébergeur
Vie privée 2007 Avr-08 Mme X. Acquitté [36]
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Une partie de ces affaires est également référencée sur des blogs et sur des
sites spécialisés, suite a I'obligation de publication du jugement. Google ne
communique pas sur son site a ce propos.

Analyse des cas d’acquittement de Google

Google spécifie clairement dans son contrat que c’est a lI'annonceur de
choisir les mots-clés qui lui garantiront de figurer en premiére place lors de
la recherche sur Internet de [I'internaute. En droit francais, «le
référencement publicitaire rompt avec les critéres automatiques et objectifs
qui gouvernent le fonctionnement classique des moteurs de recherche. C’est
pour cette raison que la jurisprudence se montre plus rigoureuse envers les
moteurs de recherche dans le cadre de vente d’espace publicitaire » [37].

Axa et les sociétés Avanssur et Direct assurances lard sont déboutés par
la cour d’appel de Paris en juillet 2007 et condamnés a verser a Google une
indemnité de 10 000 euros. Les mots-clés choisis étant en anglais et en
allemand renvoyaient de fait a des sites de ces deux pays. Le tribunal de
Grande Instance de Paris ne s’estimait donc pas compétent [7].

La société Trendnet qui commercialisait ses produits sur son site Internet
fiteurop.com poursuivait Google et Bodxl. Ce dernier, magasin qui vendait
les dits produits avait acheté a Google le mot-clé correspondant. Trendnet a
lui aussi été débouté. Le mot-clé incriminé « fiteurop » a été considéré
comme « suffisamment spécifigue pour ne pas étre considéré comme un
terme courant » par le tribunal de commerce de Paris [24].

Google gagne face a la société Tour Opérateur Exotismes qui lI'assigne en
2006. Outre que celle-ci demandait 5 millions d’euros en réparation, le
Tribunal de Grande Instance de Paris a constaté que Google avait désactivé
les liens Adwords incriminés dés la réception de l'assignation et n’utilisait
pas le terme « exotismes » pour mot-clé. Par ailleurs, le terme écrit au
pluriel, est suffisamment large et générique pour ne pas évoquer |'activité du
voyagiste [25].

Madame H.P. poursuivait Google, pour avoir hébergé sur Blogger, une page
contenant des propos portant atteinte a sa vie privée. Le Tribunal de Grande
Instance de Paris a débouté en 2006 cette derniére de sa demande
d'indemnisation « que le contenu du blog ne justifiait pas son retrait
immédiat.../... et qu’elle avait elle-méme remis volontairement en ligne une
partie de ce contenu qui avait été supprimée par son auteur [33].

En 2008, Madame X a assigné en justice Google pour exiger le retrait de
I'historique des données personnelles provenant d’échanges postés sur le
groupe de discussion Usenet depuis 1998. Le Tribunal de Grande Instance
de Paris a estimé que « les données ne peuvent étre regardées comme
ayant fait l'objet d'un traitement en France » et s’est donc déclaré
incompétent pour statuer sur le litige [36].

La société de production et édition phonographique I'"'Anonyme édite en DVD

les sketches de M. J.L. (Lafesse). Elle a mis Google en demeure afin qu’il en
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cesse l'exploitation sur Google Vidéo. Le Tribunal de Grande Instance de
Paris a constaté que les plaignants n'ont pas décrit les ceuvres dans leur
assignation, ni suffisamment donné de précisions. Le tribunal a indiqué
« qu’il ne suffit pas de prétendre subir une contrefacon d’'ceuvres dont on
prétend détenir les droits, encore faut-il préciser, en les nommant, les
dénombrant et les identifiant, les ceuvres dont on revendique la paternité
pour justifier de sa qualité a agir et de son intérét a agir » [27].

La société Troyes dans I'Aube et Messieurs R. M. et C. E. se sont vus

débouter par le Tribunal de Grande de Paris pour le méme motif en
janvier 2008 [34].

1.3. Les actions en justice aux Etats-Unis

. . Réfé
. Année Année .
Motif . ; Plaignant Jugement renc
plainte [jugement es
Référencement |2004 2006 Rescuecom Acquitté [38]
[39]
Référencement | 2004 2004 GEICO Acquitté [40]
[41]*
Référencement | 2004 American Blind & |Accord a I'amiable | [42]
Wallpaper Factory
Violation de (2005 Rates technology En cours [43]
brevet [44]
Droits 2005 the Authors Guild Sans suite [45]
d’auteurs
Fraude au clic |2006 Lane’'s Gifts Condamné [46]
(90 millions $)
Droits 2006 2006 Roy Parker |Acquitté [47]
d’auteurs (écrivain)
Violation de (2006 2007 HyperPhrase Condamné [48]
brevet Technologies
Référencement |2007 American Airlines En cours [49]
Droits 2007 Viacom En cours [50]
d’auteurs
Violation de (2007 Northeastern En cours [51]
brevet University/Jarg
Vie privée 2008 M. et Ms Boring En cours [52]
Un cas en Allemagne
Droits 2006 WBG/Bo6rsenverein |Plainte retirée [53]
d’auteurs des Deutschen

Buchhandels

Analyse des cas d’acquittement de Google

La justice américaine considére qu’'une société ne possede pas I'exclusivité
de son nom en ce qui concerne les mots-clés et a débouté Rescue.com et
Geico. American Airlines tente malgré tout sa chance en 2007. A ce jour,
I’affaire est toujours en cours [49].
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Google s’est montré moins chanceux dans |'affaire Lane’'s Gifts qui
I'accusait de surfacturer les clics de ses annonces pour cause de fraudes
aux clics et a d0 I'indemniser pour 90 millions de dollars. La fraude aux clics
consistait a cliquer sur un site afin de dilapider son budget publicitaire [46].

La société Hyperphase Technology est parvenue a démontrer que Google
avait plagié un de ses brevets dans le cadre de ses outils Autolink. Accusé
pour le méme motif avec Adsense, Google a été acquitté [48]. D’autres cas
de violation de brevet sont en cours d’instruction.

Les auteurs américains, qu’'ils agissent collectivement [45] ou
individuellement [47], ne sont pas parvenus a faire reconnaitre leurs droits
d'auteurs dans le cadre du projet Google Print.

Si I'éditeur allemand WBG et la société des libraires allemands ont préféré
jeter I’éponge [53] — le tribunal de Hamburg devant lequel ils avaient porté
I'affaire, ayant jugé leurs chances de succes trés faibles — le géant
hollywoodien Viacom entend lui obtenir de Google 1 milliard de dollars pour
violation de ses droits, suite aux diffusions de ses productions sur You Tube
et Google Vidéo [50].
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2. L'usage des données personnelles par
Google

2.1. Les données personnelles

2.1.1. Qu’est-ce qu’une donnée personnelle ?

La loi francaise définit une donnée personnelle comme étant une information

relative :

e soit a une personne physique identifiée, son nom apparait dans un fichier,

e soit a une personne identifiable, son identité peut-étre découverte grace a
une information contenue dans un fichier comme, par exemple, son
numéro de téléphone ou I'adresse IP de son ordinateur [54].

e L'adresse IP

Paradoxalement la loi francaise ne considére pas encore I'adresse IP comme
un moyen certain d’'identifier une personne physique, méme indirectement,
alors que le « groupe de travail Article 29 sur la protection des données »,
qui rassemble les autorités de protection des 27 Etats de [|'Union
européenne, la considére comme une donnée a caractére personnel. La Cour
de Cassation francaise a été saisie sur ce sujet par la Cnil et rendra sa
décision courant 2008 [55].

L'adresse IP est un identifiant unique d’un ordinateur connecté sur Internet.
Cette adresse est récupérée par Google qui sait quel ordinateur s’est
connecté a ses différents services (recherche, Gmail, etc.). Dans le jargon
informatique, c’est une donnée de connexion, qui, par ailleurs, ne fournit pas
le nom de la personne utilisant cet ordinateur. Google récupére également
sur ses ordinateurs des petits fichiers qui contiennent tout I'historique de la

navigation d’une personne sur ses sites : ce sont les cookies [56] [57]*.

e Les cookies

Ainsi Google enregistre dans les cookies les connexions et les recherches
d'un internaute et les récupéere pour analyser ses préférences en vue
d’établir son profil. Ces cookies sont stockés sur le disque dur de
I'internaute et a chaque connexion Google sait quelle recherche il a déja
effectué. Pour cela, Google associe une adresse IP (lié a la connexion et a
'abonnement au fournisseur d’'accés Internet), une date et un numéro
associé a un cookie [58*] [59*].

e L’enjeu des cookies

A partir des informations recueillies grace aux cookies et couplées a
I'adresse IP de I'Internaute, Google délivre des publicités ciblées qu’il
facture aux annonceurs. Grace a cette stratégie, Google a gagné en dix ans
beaucoup d’'argent. En 2007, 95 % de son chiffre d’affaires vient des
recettes publicitaires. |l est le leader des petites annonces - avec les deux
tiers du marché mondial. Cela lui permet en mars 2008 de racheter

DoubleClick, une régie publicitaire en ligne, spécialisée dans les bannieres.
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En 2007, le chiffre d’affaire de Google était de 16,6 milliards de dollars. 1l
détient 62,4 % du marché mondial de la recherche sur Internet [57]* [60] [61]
[62] [63].

Si Google ne cache pas le fait qu’il utilise les cookies, les adresse IP et
autres données personnelles a des fins publicitaires, il justifie sa politique
de conservation des cookies en affirmant qu’ils sont nécessaires pour
conserver les préférences des utilisateurs entre deux utilisations et offrir
d'autres fonctionnalités [64].

Cet état de fait et I'ampleur que prend Google font réagir les organisations
internationales mais aussi des associations qui alertent le public des risques
gu'ils encourent sur Internet, en utilisant les services de Google en
particulier [64].

2.1.2. Que reproche-t-on a Google ?

e La conservation des cookies

Daniel Brandt, un critique spécialisé dans les affaires de Google, découvrait
en 2002 que Google créait un cookie sur chaque ordinateur, et que celui-ci
n‘expirait qu'en 2038 [65]. La durée de conservation des cookies mais aussi
des données de connexion a été, depuis 2005, I'objet d’'une bataille entre
Google d'un c6té et de l'autre, les organisations étatiques et des
associations de défenses des utilisateurs d’'Internet [66] [67].

Sous la pression du groupe Article 29, regroupant les Cnil de I'Union
Européenne, mais aussi d'associations de défense de la vie privée, comme
I'anglaise Privacy International ou I’américaine EFF (Electronic Frontier
Fondation), Google a décidé en mars 2007 d’'effacer des milliards de
données collectées pendant neuf ans [68] [69] [70]*. Puis, il a accepté
d'émettre des cookies qui expirent automatiqguement au bout de 18 mois, a
condition que la personne ne se soit pas reconnectée au moins une fois a
Google sur cette période. Mais cette décision ne concerne que son moteur
de recherche et non ses autres services, comme Gmail, service de
messagerie [59*] [71] [72].

L’'Internaute n’est pas clairement informé de l'usage que Google fait de ses
données. Le 1° juin 2007, le Global Privacy Council de Google avait
officiellement admis que ses régles concernant la protection des données
personnelles étaient vagues [73]. C’est exactement ce que la Commission
Nationale Informatique et Libertés (Cnil) continue a reprocher a Google [55].

e La multiplications de services gratuits a but lucratif

Cette inquiétude est internationale : le Bureau Européen des Unions de
Consommateurs (Beuc) reproche l'illisibilité de la Charte de confidentialité
de Google. Elle souligne également, comme [|'Autorité de protection des
données (équivalent néerlandais de la Cnil), que les services ne sont pas
gratuits : les internautes paient en abandonnant leurs données personnelles
a Google qui en tire profit avec la publicité qu’il vend [74].
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Sur Gmail, son service gratuit de messagerie, Google scanne et fait une
analyse sémantique des mails des Internautes a des fins de ciblage
publicitaire [58]* [75].

Avec son service gratuit Google Desktop, Google propose d’indexer le
disque dur d'un ordinateur personnel pour pouvoir faire des recherches sur
celui-ci et retrouver rapidement lI'information égarée. Il propose un service
supplémentaire qui consiste pour une personne a pouvoir accéder aux
données de son disque dur depuis n’'importe quel endroit dans le monde.
Pour permettre cela, Google ne fait rien d’autre qu’'une copie des données
de cette personne sur ses propres ordinateurs [58]*.

Les autres services de Google tels Google Maps, Froogle, Google Google
Books, Google Earth, Google Scholar, Google Talk, Google Images, Google
Video ou Google Actualités, collecte des données renseignant sur: les
produits achetés, les phrases recherchées dans un livre, les photos
satellites et les articles de presse consultés... [76].

En avril 2008, pour la deuxiéme année consécutive, Privacy International
décerne dans son rapport annuel le « Big Brother Award » & Google. Ce prix
est attribué a une personne physique ou morale, la moins respectueuse de la
vie privée [77] [78].

2.1.3. Quels sont les risques ?

Aux Etats-Unis comme en Europe, les craintes des organisations de défense
de la vie privée sont les mémes : la possibilité pour Google de croiser et
d’'agréger des milliards de données qui sont susceptibles de tomber dans les
mains d’un Etat mal intentionné ou plus simplement d’étre accidentellement
divulguées.

Ce cas s’est produit en ao(t 2006 : le fournisseur d'accés a Internet a
involontairement rendu public le détail de recherches en ligne effectuées par
six cent mille de ses abonnés soit vingt millions de requétes classées par
mot-clé. |l ressortait de celles-ci I'intérét des abonnés concernés pour les
armes et le sexe [79].

Aux Etats-Unis, le Patriot Act voté aprés I'attentat du 11 septembre 2001 et
destiné a lutter contre le terrorisme, peut contraindre Google a transmettre
les données des utilisateurs au gouvernement. Dans ce cas, la compagnie
est obligée de taire a quiconque cette perquisition informatique. On peut
donc venir lire le contenu de votre ordinateur grace a Google Desktop sans
gque son propriétaire ne s'en rende compte [58]* [79] [80] [81].

Dans le cadre d'une enquéte sur la pédophilie, la filiale brésilienne de
Google a été contrainte, en avril 2008, de livrer a une commission d’enquéte
du Sénat brésilien plus de trois mille fichiers de pédophiles présumés. lls
utilisaient Orkut, le site de rencontre de Google qui comptait 27 millions
d’abonnés dans ce pays [82].
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En 2006, Google avait refusé de transmettre au département de justice de
Californie ce méme type de fichier. Il s'agissait de se servir de ces fichiers
comme preuve contre des pédophiles présumés [83] [84].

La protection des données personnelles est devenue un enjeu de marché :
plusieurs services payants, comme ceux de Garlick, proposent aux
internautes de contrdler et détruire les données personnelles qui circulent a
leur insu sur Internet [85].

2.1.4. Qu’en pensent les utilisateurs ?

Selon la Beuc, une association européenne de consommateurs, les

internautes surestiment I'aspect privé d’'Internet [74].

Une étude d’Eurobarometre, qui porte sur les perceptions qu’ont les citoyens

des pays de I'Union européenne de la protection des données, montre que :

e 64 % des Européens se disent soucieux quant au traitement de leurs
données personnelles par les organismes qui les détiennent,

e 82 % des utilisateurs d’Internet se méfient de la transmission de leurs
données via ce médium,

e mais que seulement 22 % prennent des mesures d’autoprotection comme
les pare-feu ou le filtrage de cookies [86] [87].

2.1.5. Les acteurs de la contestation

e Les institutionnels

Le National Legal and Policy Center est un organisme de veille pour le
respect de la vie privée au sein de la société civile. Il vise notamment a
promouvoir le code de déontologie gouvernemental [92].

Le National Legal and Policy Center a présenté devant le Congrés américain
un rapport sur Google Video démontrant des violations de la loi sur le
copyright. Il a établi une liste des films les plus piratés pour appuyer sa
démonstration [93].

Depuis 1990, 'ONG Privacy International se veut un « chien de garde »
protégeant les individus contre les intrusions des gouvernements ou des
entreprises dans leur vie privée. En 2004, Privacy International dépose
plainte contre Google dans seize pays pour violation de la vie privée. Gmail
est particulierement visé pour sa conservation des données personnelles
[94].

Google a mis en doute lI'impartialité de I'’enquéte de Privacy International en
relevant qu'un membre de son conseil d’administration était employé par
Microsoft. Simon Davis, le président de Privacy International, a écrit en 2007
une lettre ouverte a Google pour lui garantir I'indépendance de I'organisme
[95].

Privacy International a interpellé en novembre 2007 la Commission
européenne sur le rachat de Doubleclick par Google, alors que cette fusion
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avait été autorisée aux Etats-Unis. Le Bureau européen des unions des
consommateurs (Beuc) a fait de méme le 18 décembre et jugé cette fusion
« dangereuse pour le consommateur européen » [92].

La commission a statué en mars 2008 en acceptant le rachat, arguant que
« |I'opération n'aurait probablement aucun effet préjudiciable sur les
consommateurs, que ce soit sur le marché de la diffusion d'annonces ou sur
celui de l'intermédiation dans la publicité en ligne. » [93]

Néanmoins, le groupe de travail de I'Article 29, chargé de coordonner la
protection des données privées, a demandé a Google de « détailler et
justifier son systéme » [94].

La Commission Nationale Informatique et Libertés (Cnil) par la voix de
son président Alex Tirk, se dit également inquiéte que « le moteur de
recherche soit capable d’agréger des données éparses pour établir un profil
détaillé de millions de personnes (parcours professionnel et personnel,
habitudes de consultation d’'Internet, participation a des forums...) » [92].

e Les particuliers

Les critiques a I'égard de Google émanent d'internautes, professionnels ou
passionnés, qui s’expriment le plus souvent a travers leurs blogs. Ce sont
les problémes liés a la conservation des données personnelles et la
confiance a accorder a Google dans ce domaine qui motivent leurs
interventions.

Fabrice Retailleau, blogger qui se définit comme « un publicitaire avec une
ame de scientifique » se livre au méme exercice que Googleinside sur son
blog About-google, hébergé sur Blogger... [92].

Zorgloob, le blog d’Eric Lebeau, dont le mot d’ordre est « tout savoir sur
Google... ou presque », propose plus de 2 100 articles émanant de
contributeurs. Les procés de Google y sont cités ainsi que des articles sur le
respect de la vie privée [93].

Aux Etats-Unis, I'informaticien Garett Rogers, s’interroge lui sur son blog
Googling Google, sur la stratégie commerciale de Google et la confiance a
accorder a Google en matiére de vie privée [94].

L'éditrice de site Donna Bogatin partage la méme démarche et les mémes
inquiétudes sur son blog micro-markets [95].

Le président de l'université de Graz (Autriche), H. Maurer met également
I'accent sur les dérives possibles d’un moteur de recherche tel que Google
[96].
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2.2. Le Page Rank

Le Page Rank, systéme de tri des pages web de Google, est a I'origine du
succés de celui-ci. Pour de nombreux utilisateurs de la recherche Google,
les résultats sont pertinents et rapides. Cependant pour certains
scientifiques, l'efficacité de Page Rank, création des deux fondateurs de
Google, est trés discutable. En effet, cette technologie est basée sur l'indice
de notoriété. Il est calculé en fonction du nombre de liens pointant vers un
site, ce lien devant provenir de sites, eux-mémes reconnus et plébiscités.

La qualité des documents remontés n’est pas mesurée par le Page Rank.
C’est le nombre de résultats qui produit la pertinence d’'un site selon Google
[58]*.

De plus, certains ont constaté que les résultats affichés sont différents
lorsqu’on est en France et aux Etats-Unis. D’autre part, il est possible
d'améliorer artificiellement la place d'un site dans le classement Page Rank
par des techniques connues et condamnées par Google (le Google
Bombing). Le systéme est contournable donc peu fiable [57]* [58]*.

Plusieurs chercheurs des universités de Cornell et de Charleston, aux Etats-
Unis, ont publié une étude sur la notion de pertinence des moteurs de
recherche et notamment de Google. Dans le cadre de cette étude, des
étudiants devaient répondre a dix questions et choisir la meilleure réponse
parmi les dix liens proposés par Google. Mais les résultats étaient
manipulés, les premiéres et deuxiémes places étant inversées ainsi que le
classement initial des résultats renvoyés. Pourtant, dans la plupart des cas,
les étudiants estimaient que les trois premiers, voire les cing premiers
résultats étaient les plus pertinents, méme lorsque l'ordre initial était modifié
artificiellement et accordaient donc plus de confiance a ce que leur proposait
Google [88].

Une étude sur les usagers des moteurs de recherche montre que 62 % des
utilisateurs ne font pas la différence entre les résultats de pages
commerciales et de pages non commerciales [89]*.

Enfin, en septembre 2006, aprés avoir perdu le procés pour violation de droit
d’auteur qui I'opposait a la presse Belge, Google a « déréférencé » les sites
des quotidiens belges ; en tapant le nom d’un de ces quotidiens, le moteur
ne renvoie plus aucunes pages du site [90] [91]*.
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3. Le projet Google

3.1. Une position de leader

Le marché de la recherche d’information sur le Web est dominé par trois
moteurs américains : Google (62,4 % de parts de marché), Yahoo (12,8 %)
et Live Search de Microsoft (2,9 %). Le chinois Baidu représente, quand a
lui, 5,2 % du marché mondial [63]*.

La notoriété de Google est telle qu’il est officiellement entré dans le langage
courant par son référencement dans les dictionnaires anglo-saxons. La
marque devient un verbe (to Google) employé pour désigner la recherche
d’informations sur Internet [97].

Plus qu'un moteur de recherche, Google est devenu un phénoméne. Le
réeflexe Google est tel chez les utilisateurs que I'absence de référencement
dans ses pages est souvent synonyme d'absence d’information [98].

3.1.1. Les chiffres-clés

En France, le moteur de recherche Google représente prés de 90 % de parts
de marché (89,75 % trés exactement, Yahoo étant second avec 3,07 %).

Sur un an, on peut constater que sa position de leader n'a été a aucun
moment menacée, ses parts de marché demeurant stables [99].

TOP 5 des moteurs de recherche en parts de visites
Mars 2007 &2 Mars 2008

Google
BOD% A

Yahoo!

w ——Live Search
—_—A0L

— Orange

mars07
ar-07
mai-07
anlt-07

juin-07
juil-07
noy-07

sept-07
oct-07

marsN8

Sur onze pays d'Europe, du Moyen-Orient et d’Amérique du Nord, la
prédominance de Google en 2007 sur le marché des moteurs de recherche
est manifeste. Ce constat est d’autant plus significatif lorsque I'on compare

ses résultats avec son concurrent direct dans chaque pays (classement par
importance en parts de marché) [100].
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Pays Pénétration Google 2° moteur de
d'Internet recherche
Pays Bas 65,2 % 97 % Lise 2 %
Bulgarie 30 % 90 % Msn 5 %
Portugal 73,1 % 90 % Sapo 7 %
Israél 57,6 % 83 % Walla.com.il
11 %
Angleterre 61,8 % 82 % Yahoo 4 %
Danemark 68,8 % 80 % Jubii.dk 7 %
Slovaquie 37 % 75,6 % Zoznam 13,1 %
Etats-Unis [101] 56,5 % Yahoo 23,3 %
Ukraine 11,4 % 51,3 % Yandex 31,5 %
Islande 85,4 % 51 % Leit.is 42 %
Espagne 47,5 % 47,7 % Idaho 17,4 %

Toutefois, quelques pays parviennent a résister a la « googlemania ». En
Europe, la Républiqgue Tchéque, I'Estonie et la Russie privilégient leurs
moteurs de recherches nationaux [100].

En Corée du Sud, Google n'occupe qu'l % du marché des moteurs de
recherche. Les moteurs proposant des services de questions-réponses sont
préférés par les internautes asiatiques [102].

En Chine, Baidu conserve sa suprématie avec 55 % de parts de marché
contre 21,7 % pour Google. Pour pénétrer le marché chinois, Google a
toutefois accepté de répondre aux demandes du gouvernement chinois et de
limiter I'accés a I'information [103].

[100]
Pays Pénétration 1°" moteur de 2° moteur de
d’Internet recherche recherche

République 42 % Seznam.cz 62,5 % Google 24,7 %

Tcheque
Estonie 59 % Netie.ee 60 % Google 40 %
Russie 25 % Yandex 47,5 Google 25,1 %
Corée du Sud 69,1 % Naver 72,7 % Daum 11,5 %
Chine 12,25 % Baidu 55 % Google 21,7 %

3.1.2. Laréaction de ses concurrents

De par sa situation hégémonique, Google est devenu un oligopole sur le
marché de la recherche sur internet. Pour que les internautes prennent
conscience de cette situation, ses concurrents — Ask, Exalead et Live Search
de Microsoft - ont décidé de lancer en 2007 une campagne de
communication « anti-google » avec des spécificités propres a chacun
[104]*.

De plus, Google s’inscrit dans la tendance du Web 2.0 en offrant en ligne
toujours plus de fonctionnalités. Elle renforce ainsi son statut d’acteur
incontournable du Web et génere une inquiétude supplémentaire [105]

3.1.3. Publicité et données personnelles

Grace a son systéme de conservation des cookies et aux services
nécessitant que l'internaute s’identifie pour en bénéficier, Google peut
disposer du plus grand répertoire de données personnalisées. Grace a la
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base de données de la régie publicitaire Double click, contenant également
des données personnelles (nom, adresses électroniques...), I'entreprise est
en mesure de fournir des informations d'une grande précision a ses clients
publicitaires, qui représentent 99 % de son chiffre d’affaires [106].

Son concurrent, Microsoft ne s’y est d’ailleurs pas trompé puisqu’il a porté
plainte contre Google pour abus de position dominante [107].

Le projet de bibliothéque numérique est le parfait exemple de la perception
hégémonique du moteur de recherche et de la peur que I'entreprise
américaine peut générer. Dés son annonce, cette initiative a suscité de
nombreuses oppositions et continue de faire débat. La numérisation du
patrimoine culturel mondial risque d’avoir un impact important sur les futures
pratiques de recherche et sur I'avenir de I'industrie du livre [108].

3.2. Le projet Google Book Search

3.2.1. Sa mission

A sa création en 1998, I’entreprise privée américaine s’est investie d'une
mission : « organiser a I'échelle mondiale les informations dans le but de les
rendre accessibles et utiles a tous » [109].

S’il se déclare « champion de la démocratie culturelle », cette démocratie
apparait remise en cause par certains de ses détracteurs, notamment
lorsque I'on aborde son projet de bibliothéque numérique [110].

En décembre 2004, le moteur américain annonce son intention de digitaliser
qguinze millions de titres mondiaux et de les mettre en ligne d’ici 2015 [111].
Son but : créer un catalogue virtuel complet de tous les livres et dans toutes
les langues dans lequel les internautes pourront effectuer des recherches.
Par le biais de ce catalogue, le moteur souhaite aider les internautes a
découvrir de nouveaux livres et les éditeurs a trouver de nouveaux lecteurs
[112] [113].

Google s’appuie sur deux sources : les bibliothéques (pour les ouvrages
déja publiés) et les éditeurs (pour les ouvrages a venir). La bibliotheque de
New York, les universités américaines du Michigan, de Stanford, de
Californie l'université de Madrid ou l'université d’'Harvard ainsi que les
universités d'Oxford (Angleterre) et de Complutense (Espagne, Madrid) ont
signé un contrat avec Google lui permettant de numériser une sélection de
titres, préalablement validés par leurs soins, et de les rendre accessibles via
son moteur de recherche. Un programme réservé aux éditeurs a également
€té mis en place [114].

3.2.2. Les éditeurs ayant engagé des procédures juridigues

Google a présenté son projet aux ayants droit comme une opportunité
d’'augmenter leur vente d'exemplaires et d’avoir, pour les éditeurs, une
participation aux recettes de publicité contextuelle [112].

e Aux Etats-Unis

Suite a la multiplication des plaintes, la firme a pris conscience qu’'une
adaptation aux droits d'auteurs et de commercialisation par pays était
nécessaire [115].

Peu de temps apres que les auteurs américains de la Authors Guild aient
porté plainte contre Google pour violation de droits d’auteur, plusieurs

maisons d’éditions de renom (McGraw-Hill, Pearson Education, Viacom,
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Simon & Schuster, Penguin, John Wileys & Sons) lui ont emboité le pas.
Dans [I'attente des jugements, Google a continué la numérisation des
ouvrages dans les mémes conditions [116] [117].

e En France

Suite au dép6t de plainte de Copypresse en Belgique, le Syndicat National
de I'Edition francais (SNE) a porté plainte en juin 2006 contre Google pour
numérisation des ceuvres écrites protégées par le droit d'auteur, ce sans
accord des auteurs et ayants droit. Le jugement est en cours [29].

e En Allemagne

L’éditeur allemand WBG, soutenu par I’Association des Editeurs Allemands a
porté plainte contre le programme bibliothéque de Google. En juin 2006, il
décide de retirer sa plainte [118].

TD 3 Jérdme Constant
Remise le 20/05/08 Denis Madelaine
Carine Sébast

18



Synthese documentaire
Les rapports de Google avec la justice
Pourquoi fait-on autant confiance a Google ?

Conclusion

Cette synthése documentaire, nous a permis de référencer les différentes
plaintes et procés dont Google a fait I'objet.

En France et en Europe, Google a été principalement attaqué pour :

e concurrence déloyale et contrefacon via son systeme de référencement
Adwords (ceci lui a valu de nombreuses condamnations assorties
d’amendes importantes).

e violation des droits d’'auteurs dans le cadre de la diffusion des livres
(Google Book Search) et des vidéos (You Tube, Google Videos).

Les plaintes formulées a son encontre pour la conservation des données

personnelles et atteinte a la vie privée n’ont pas aboutis. Google a

également été acquitté pour les poursuites concernant le non-respect des

droits d’auteurs pour deux cas de diffusion d’ceuvres vidéos.

Aux Etats-Unis, on peut observer que la |législation étant différente, Google

n'a été condamné que sur un cas de fraude aux clics.

Le probléme des données personnelles est sensible autant en Europe qu’aux
Etats-Unis. Les avis et avertissements des organismes de protection des
données personnelles ont obtenu que Google ne garde plus indéfiniment les
cookies mais les supprime au bout de 18 mois. Mais ceci ne concerne que le
service du moteur recherche et non les autres services. L'enjeu pour Google
est la publicité ciblée obtenue par ce systéme qui fait la réussite de Google.

Google joue la carte de la confiance en refusant de transmettre des
échantillons de données privées comme les cookies, aux autorités étatiques.
Malgré cette bonne volonté, il a été contraint de s’exécuter au Brésil. En
Chine, il a répondu aux exigences de censure du régime en filtrant le web.

Des organismes étatiques - n’ayant qu’'un pouvoir consultatif - des
associations et des personnes privées alertent le législateur et les
utilisateurs sur les risques encourus.

Malgré leur grande confiance envers Google, les utilisateurs sont conscients
des risques encourus sans pour autant prendre des mesures de
protection...lls ne lisent d’ailleurs pas les contrats avant de s’abonner a un
service Internet. L'avis général semble a la résignation, le fichage des
données étant effectif depuis longtemps.

Dernier paradoxe : I'absence de référencement dans les pages de Google
est souvent synonyme pour eux d'absence d’'information.
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